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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobci: a) M. B., b) M. B.,
oba zastoupeni Mgt. Jitkou Artico, advokitkou se sidlem Praha 6, Bélohorska 186/161, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2013, ¢.j. SSMHMP 1334334/2012/OST/No, za casti
téchto osob zacastnénych na fizeni: I. G. M., II. L. B., III. doc. Ing. arch. J. C., zast.
Mgt. Lukdsem Trojanem, advokitem se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobct proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2016,
C.J. 9 A42/2013 — 45,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Osoby zacastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu naklada fizen{ o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Utad méstské ¢asti Praha 6, odbor vystavby (dale jen ,,prvostupfiovy spravni orgin®)
rozhodnutim ze dne 10. 6. 2012, ¢.j. MCP6 045318/2012, zamitl spole¢nou zadost zalobcu
a osob zucastnénych na fizeni o vydani rozhodnuti o déleni pozemku p. ¢ X/X vk uS.
o vyméte 570 m* ktery piiléha k bytovému domu ¢. p. 1094, na tii pozemky o viméie 267 m’
(oznageny jako X/X), 223 m’ (oznaceny jako X/X) a 80 m® (oznageny jako X/X). Zamitnut{
spole¢né zadosti oduvodnil tim, Ze déleni nezastavéné casti stavebniho pozemku bytového domu
z divodu vyporadani podilového spoluvlastnictvi je mozné pouze tehdy, kdyz je zamér déleni
pozemku v souladu s § 90 zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
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(stavebni zakon). Magistrat hlavniho mésta Prahy nasledné v zahlavi oznacenym rozhodnutim
zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti prvostupnového spravniho organu.

2] Zalobci brojili proti rozhodnuti zalovaného Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze. Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav.
Vychazely pfitom z obsahu podané zadosti, jejich pfiloh, z charakteru pfedmétného pozemku
aze znalosti uzemniho planu. Zalobcim se nepodafilo Zadnym relevantnim argumentem
zpochybnit skute¢nost, ze navrzenym délenim pozemku vznikne také pozemek patrc. ¢ X/X,
ktery nebude napojen na vefejné¢ piistupnou pozemni komunikaci. Neoznacili ani zadné jiné
skutecnosti ¢i dukazy podstatné pro posouzeni dané véci.

[3] Podminku dopravntho napojeni nelze nahradit ani pfedlozenim smlouvy o smlouvé
budouci, jejimz pfedmétem je budouci zfizeni vécného bfemene uzivani pozemku ve prospéch
opravnéného z vécného biemene, spocivajictho v pravu vstupu na pozemek p. ¢. X/X. Nove
vytvofeny pozemek musi byt napojen na vefejné pfistupnou pozemni komunikaci bezprostfedné.
Ztizeni vécného bfemene se jevi jako nedostatecné, nebot’ nema trvaly charakter. Nemohly
obstat ani dal${ namitky zalobcu vztahujici se k motivam zadosti o déleni pozemku, nemoznosti
vlivu na urbanistickou hodnotu lokality nebo k nemoznosti zamitnuti zadosti odivodnit odkazem
na uzemni plan.

[4] Napadené rozhodnuti nenf ani v rozporu s § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho
fadu. V pfipad¢ déleni pozemku, na ktery odkazuji Zalobci, nevznikl stav, kdy by ncktery
z pozemku nebyl napojen na vefejné pfistupnou pozemni komunikaci. O déleni dalstho pozemku
pak rozhodoval v prvnim stupni jiny spravni organ. Jeho spravni praxe nemuze byt zavazna
pro spravni organy rozhodujici v nyni projednavané véci. Obdobného zachazeni se 1ze domahat
pouze tehdy, byl-li tento pfedchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem.

I1. Kasacni stiZznosti

[5] Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale téz ,,stézovatelé™) kasacni stiznost
z divodu, které podradili pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuji zruseni napadeného
rozsudku, jakoz i rozhodnuti spravniho organu (piip. vysloveni jeho nicotnosti).

[6] Skutkovy stav neodpovida stavu, ktery vzal spravni organ, jakoz i méstsky soud, za zaklad
pro sva rozhodnuti. Bytovy dim na pozemku parc. ¢. X/X v k. 4. S. je obklopen pozemky parc.
¢ X/X, X, X a X pficemz pouze dva z téchto pozemkl (vstup a vjezd) jsou ve vlastnictvi vsech
vlastnikti bytovych jednotek. Pozemek patc. ¢. X/X je ve vlastnictvi jediného vlastnika, ktety je
soucasn¢ majitelem k nému pfiléhajici pfizemni bytové jednotky; pozemek patc. ¢. X/X je ve
spoluvlastnictvi ti subjektd (mimo jiné i stézovatelt), ktefi jsou zaroven majitelé pfiléhajicich
pfizemnich bytovych jednotek. Spolecenstvi vlastnikti jednotek jiz dfive souhlasilo, aby byli
vlastniky zahrad okolo bytového domu pouze vlastnici pfizemnich bytd. Rozdélenim pozemku
patc. ¢. X/X bude pravni stav uveden do souladu s faktickym. Pfedmétny pozemek nyni nalezi
vlastnikim tf{ pfizemnich bytovych jednotek, mél by byt tudiz mezi né rozdélen.

[7] Duvody, pro které spravni organy (a posléze méstsky soud) nepfisvédcily jejich namitkam,
povazuji stézovatelé za velmi rozdilné. Prvostupniovy spravni organ argumentoval rozporem
se zaméry uzemniho planu, architektonickou a urbanistickou nevhodnosti a nesouladem
se zakonem ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byth s tim, ze realizaci déleni by mohly byt ohrozeny
zajmy chranéné stavebnim zakonem. Méstsky soud svou argumentaci opfel o nutnost zajisténi
piistupu z vefejné komunikace.
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[8] Stézovatelé vsak dospéli k zaveru, ze zadostem o déleni pozemku byva v obdobnych
pfipadech vyhovéno. Pravo by nemélo byt aplikovano pro obdobné pfipady rtzné. Spravni
organy maji postupovat v souladu s § 2 odst. 4 spravntho fadu. Prvostupniovy spravni organ
jiz dtfve vyslovil souhlas s délenim sousedniho pozemku p. ¢. X/X v k. 4. S. na pozemky patc. €.
X/X, X, X a X. Praxe organu stitni spravy by pfitom méla byt v souladu se zdjmy vlastnika.
Splnéni zakonnych pozadavki pro déleni pozemkt je nutné posuzovat u kazdého piipadu
s ohledem na konkrétni situaci v misté, kde ma k takovému déleni dojit.

[9] Pokud by bylo provedeno mistni Setfeni, jak stézovatelé navrhovali, byl by prokazan
skute¢ny stav véci. Pravni pfedpisy nestanovuji kategorii pozemni komunikace, kterou
ma byt vymezovany pozemek napojen na vefejné pifistupnou pozemni komunikaci. V pfipadé
pozemku parc. ¢. X/X, ktery vznikl na zakladé difvéjsiho rozhodnuti prvostupniového spravaiho
organu, se jednalo o tutéz situaci. Z mistnfho Setfeni by vyplynulo, Zze pozadovanym délenim
ve skutecnosti nedojde k zadné zmén¢ tykajici se dopravniho napojeni zadného z nové vzniklych
pozemkd.

[10]  Rozsudek méstského soudu je podle stézovatelt v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod, konkrétné stim, ze vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah
a ochranu. Délenim pozemku by se fakticky stav neménil, nebyl by narusen vefejny zijem
a pravni a fakticka situace by diky tomu byla pro vlastniky jasna s ohledem na hrazeni nakladu,
udrzbu, nebo zcizovani ¢i zatézovani bytovych jednotek.

[11]  Zalovany, ani osoby zucastnéné na fizent, se ke kasacni stiznosti nevyjadfily.
III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Kasacéni stiznost je pfipustna. Jeji duvodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.

[14]  Stézovatelé v kasacni stiznosti namitali nicotnost rozhodnut{ spravnich organia v obou
stupnich. Podle § 77 odst. 1 spravniho tadu ,,[n|icotné je rozhodnuti, & jehog vyddni nebyl spravni orgdan
viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal sprivni orgdn nadiizeny véené prislusnémn spravnimu orgdann.
Nicotnost 2 tohoto drivodu Zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni orgin nadiizeny spravnimmu organu,
ktery nicotné  rozhodnuti vydal K nicotnosti rozsifeny senat v rozsudku ze dne 13.5.2008,
C.j. 8 Afs 78/2006 — 74, ¢.1629/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze jde o specifickou kategorii
vad spravnich rozhodnuti, které jsou svou povahou nejzavaznéjsi, nejtézsi a zaroven nezhojitelné.
Nicotné ,,rozhodnuti je pa-aktem, nelze je za vefejnomocenské rozhodnuti spravniho organu
vubec povazovat a neni s to vyvolat vefejnopravni ucinky. Vadami, jez mohou nicotnost vyvolat,
jsou kromé absolutntho nedostatku pravomoci rozhodujictho spravniho organu také jeho
absolutni nepfislusnost, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy, pozadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava
k nécemu, co v pravnim smyslu neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.
K nicotnosti soud piihlizi z dfedni povinnosti.

[15]  Z obecné formulace této kasacni namitky je ovsem zfejmé, Ze se ani sami stézovatelé
nedomnivaji, ze by spravni rozhodnuti trpéla vadou nicotnosti. Skutecnym obsahem jejich
namitky je nesouhlas s pravnimi zavéry, k nimz spravn{ organy v obou stupnich dosly. Spravnost
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téchto zavéra je pfedmétem pfezkumu kasaénim soudem. Namitka nicotnosti spravnich
rozhodnuti v§ak neni divodna.

[16]  Z hlediska vécného vyporadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud ctyfi
okruhy namitek stézovatela, které pro pfehlednost vypofadal v tomto pofadi: namitka nikoliv
fadné zjisténého skutkového stavu (A), nespravné posouzeni pravni otazky (B), rozpor
s § 2 odst. 4 spravniho fadu (C) a odlisnosti davodd, pro které spravni organy a méstsky soud
zamitly zadost o délenf pozemku (D).

A. Nesprdavné jisténi skutkového stavu

[17]  Predné¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav,
ato jak vfizen{ pfed spraivnimi organy, tak v fizeni pfed méstskym soudem. Spravni organy
a mestsky soud meély podle tvrzeni stézovateld provést mistni Setfeni, kterym by byl prokazan
skutecny stav véci.

[18]  Kasacni dospél k zavéru, Ze tato namitka neni duvodna. Stézovatelé provedeni dukazniho
prostfedku vyslovné navrhuji teprve v fizeni o kasacni stiznosti. V fizeni pfed méstskym soudem
uplatnili pouze obecné formulovanou namitku nedostatecného zjisténi skutkového stavu, aniz
by v zalobé oznacili jakékoliv dalsi skutecnosti, které mély byt zjistény. Rovnéz k jejich prokazani
nenavrhli zadné dukazy. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Pfitom plati, Ze nové relevantni tvrzeni,
o skutecnostech existujicich jiz v dobé spravniho fizeni, uplatnéné v fizeni o spravni zalobé pred
krajskym soudem, muze byt jesté pojato jako duvod pro doplnéni dokazovani — prenaseni
uvedenych odvolacich prvka az do faze cist¢ kasacniho fizeni vsak jiz neni myslitelné (k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 3 Ads 36/2012 - 17).

[19]  Zaroven kasacni soud neshledal ani zadnou vadu, k niz by byl povinen pifihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Méstsky soud vyhodnotil jednotlivé podklady pro vydani
rozhodnuti (konkrétné Zadost o déleni pozemku, charakter pozemku 1 Gzemni plan), pficemz
z uvedenych podklada zjistil, ze jeden znové vymezovanych pozemkt by nebyl napojen
na vefejné¢ pfistupnou pozemni komunikaci. Podle Nejvyssiho spravnfho soudu je napadeny
rozsudek zalozen na dostate¢nych skutkovych zjisténich a provedeni dalsiho dokazovani je tudiz
nadbytecné. Ani namitané provedeni mistnfho Setfeni by totiz realné¢ nemohlo vést ke zjisténim,
ktera by byla s to vyvratit skute¢nost, ze délenim vznika pozemek nenapojeny na vetejné ptistupnou
pozemni komunikaci.

B. Nespravné posonzent privni otazky

[20]  Ani namitka, ze zadny z pravnich pfedpist, na néz odkazovaly spravni organy a méstsky
soud, nestanovuje kategorii pozemni komunikace, kterou ma byt nové vymezovany pozemek
napojen na vefejn¢ piistupnou pozemni komunikaci, neni divodna.

[21]  Podle § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se pozemek vzdy vymezuje tak, aby svymi
vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym a prostorovym uspofadanim, umoznoval
vyuziti pro navrhovany tcel a byl dopravné napojen na vefejné pifistupnou pozemni komunikaci.
Podle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemka krome
obecnych nalezitosti rozhodnuti a nalezitosti stanovenych v § 92 stavebniho zakona obsahuje
a) parceln{ ¢isla a druh pozemku podle katastru nemovitosti, jichz se déleni nebo sceleni tyka,
b) uréeni novych hranic pozemkd s vyznacenim pfistupu z vefejné piistupné pozemni
komunikace ke kazdému pozemku. Podle § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. graficka piiloha
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rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku, ovéfena stavebnim dfadem, obsahuje situacni
vykres souc¢asného stavu uzemi v méfitku katastralni mapy s vyznacenim novych hranic pozemku
a pfistupu z vefejné piistupné pozemni komunikace na kazdy nové vytvofeny pozemek.

[22])  V prvni fadé Nejvyssi spravni soud provedl jazykovy vyklad vyse uvedenych pravnich
norem, tento vyklad je nutné brat pouze jako urcité prvotni pfiblizeni se k pochopeni dané normy
(napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). Privni normé je nutné
piikladat takovy vyznam, jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti. Podle
citovanych ustanoveni se pozemek vymezuje tak, aby byl dopravné napojen na vefejné
piistupnou pozemni komunikaci, pficemz pfislusné rozhodnuti vzdy musi obsahovat vyznaceni
piistupu z takové komunikace. Z litery zakona jednoznacné vyplyva, ze napojeni na vefejné
piistupnou pozemni komunikaci musi byt bezprostfedni.

[23]  To, ze zakon vyslovné neurcuje i druh pozemni komunikace, je pfedmétem zcela jiné
pravni otazky. Zakon skute¢né nestanovi, o kterou kategorii pozemni komunikace ve smyslu
§ 2 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, se ma jednat. Stanovi povinnost
dopravntho napojeni na kteroukoli z kategorii pozemnich komunikaci. Pfedmétem nyni
projednavané véci vsak neni spor o to, na jakou kategorii pozemni komunikace ma byt pozemek
napojen, ale spor, zda vibec (pfip. jakym zptisobem) ma byt napojen.

[24]  Vyklad pravni normy by mél byt pranikem jednotlivych vykladovych metod. Nejvyssi
spravni soud proto dopliuje jazykovy vyklad pfedmétnych pravnich norem o vyklad teleologicky.
Ten se zabyva tim, jaky je smysl a ucel dané pravni normy. Smyslem pfedmétnych ustanoveni
je zajisténi vzniku pouze takovych pozemkdu, které budou trvale piistupné. Vznikne-li pozemek
bez moznosti piistupu na n¢j, neni v moznostech jeho vlastnika fadné na ném hospodafit ¢i jinak
jej fadné uzivat. Tato skutec¢nost je pak divodem vzniku nezbytné cesty na takovy pozemek,
jez v sobé nutné nese 1 zjevné omezeni vlastnika, pfes jehoz pozemek je tato cesta realizovana.
Je tudiz ve vefejném zajmu omezit vznik takovych pozemkdu, které by se v budoucnu mohly stat
nepifstupnymi a bylo by proto nutné zasahovat do vlastnického prava jinych vlastnika.

[25]  Nadto kasacni soud konstatuje, Zze nezbytnou cestu soud v souladu s § 1032 odst. 1 pism.
b) zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, nepovoli, zptsobil-li si nedostatek pfistupu
na tento pozemek ten, kdo o nezbytnou cestu zada, z hrubé nedbalosti ¢i umyslné. Ani zfizeni
vécného bfemene uzivani pozemku pro zajisténi piistupu smlouvou o smlouvé budouci neni
dostacujicim zptisobem pro zajisténi dopravniho napojeni pozemku, nebot’ vécné bfemeno nema
trvaly charakter. V tomto ohledu lze plné odkazat na rozsudek méstského soudu. Ani teleologicky
vyklad pravnich norem nemohl vést k jinému zavéru, nez ze nove vymezovany pozemek musi
byt bezprostfedn¢ a trvale napojen na vefejné piistupnou pozemni komunikaci.

[26]  Stavebni ufad je povinen podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti zamitnout, neni-li zamér v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona.
Soucasti téchto pozadavkid je mimo jiné soulad s pozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich pfedpisi. Provadécimi predpisy jsou mimo jiné vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.
a503/2006 Sb., se kterymi je, jak je vySe uvedeno, posuzovani zidost o déleni pozemku
v rozporu. Z tohoto duvodu bylo nezbytné zadost stézovatelt o déleni pozemku zamitnout.

[27]  Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
umoznuje udélit vyjimky zobecnych pozadavka na vyuzivani dzemi, mimo jiné
iz § 20 odst. 3 této vyhlasky, tedy i z povinnosti dopravniho napojeni na vefejné piistupnou
pozemni komunikaci. Pro udéleni vyjimky musi byt splnény pozadavky § 169 odst. 2 stavebniho
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zakona. Stavebnimu udfadu je dana zakonna moznost v oduvodnénych piipadech rozhodnout
o udéleni této vyjimky.

C. Rogpor s § 2 odst. 4 sprdavnibo édu

[28]  StéZovatelé dale tvrdi, ze spravni organy (a nasledné i méstsky soud) rozhodly v rozporu
se zasadou materidlni rovnosti zakotvenou v § 2 odst. 4 spravntho fadu. Poukazuji v této
souvislosti na rozdilnou praxi spravnich afadu ve dvou konkrétnich pfipadech. V prvnim z nich
jde o déleni pozemku, o némz rozhodoval tentyz prvostupniovy spravni organ jako v nyni
posuzované véci. Tento piipad se vSak zcela zasadné lisi ve skutecnosti, ze délenim tohoto
pozemku nedoslo k situaci, kdy by néktery z pozemkd nebyl napojen na vefejné pfistupnou
pozemni komunikaci. Ve druhém piipadé, na ktery sté¢zovatelé odkazuiji, se vsak jiz pravé o tento
piipad jedna, pficemz v prvnim stupni rozhodoval jiny spravni organ nez v nyni posuzované véci.

[29]  Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu, na kterou zcela spravné
odkazoval rovnéz méstsky soud, plati, ze se nelze dovolavat legitimniho ocekavani z titulu
zavedené spravni praxe za situace, kdy se jednalo o praxi nezdkonnou. Jeji nasledovani
je nezadouci a bylo by rovnéz v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 5 As 155/2015 - 35). Uzemni rozhodnuti o déleni pozemku za situace,
kdy vznika pozemek dopravné nenapojeny na vefejné pifstupnou pozemni komunikaci,
je v rozporu se zakonem a takovou spravni praxi je nezadouci nasledovat. Pokud by spravni
organy na této praxi v budoucnu setrvaly, jednalo by se o nezakonny postup. Ani tato namitka
stézovatelt proto neni davodna.

[30]  Stézovatelum lze pfisvedéit, ze splnéni zakonnych pozadavka pro déleni pozemku
je nutné posoudit u kazdého piipadu s ohledem na konkrétni situaci v misté, kde ma k déleni
dojit. Toto posuzovani vsak vzdy musi odpovidat pozadavkim zakona. Stézovatelim je nutné
dat za pravdu, ze praxe jednotlivych spravnich organt by méla byt jednotnd (a to tim spise
za situace, kdy spadaji do pusobnosti téhoz nadfizen¢ho spravniho organu, ktery by mél plnit
sjednocovaci funkci).

D. Odlisnosti diivodii, pro které spravni organy a méstsky soud zamitly Zddost o déleni pozem#kn

[31]  Ackoliv se sté¢zovatelé domnivaji, ze divody, pro které spravni organy a méstsky soud
zamitly zadost o déleni pozemku, byly zcela odlisné, hlavni divod pro zamitnuti zadosti o déleni
pozemku je u vsech rozhodnuti totozny. Vznik pozemku p. ¢. X/X, ktery by nebyl dopravné
napojen na vetejné pfistupnou pozemni komunikaci, je nezadouci. Rozsah spravniho i soudniho
pfezkumu je pak urcen uplatnénymi namitkami. Odvolaci spravni organ (i méstsky soud)
se zabyvaly pouze témi castmi rozhodnuti, proti nimz sméfovaly namitky stézovateld.
Oduvodnénim pak pouze rozhojnily dalsi argumentaci.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32] Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna, zamitl
ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.

[33] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelé nebyli ve véci uspésni, proto nemaji pravo na nahradu naklada fizen{; zalovanému,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nevznikly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZnosti. Osoby zucastnéné na fizeni maji podle
§ 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
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povinnosti, které jim soud ulozil. Zadné takové naklady osobam zucastnénym na fizeni nevznikly,
tudiz nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zafi 2017

JUDt. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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